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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-01/20
в отношении адвоката 
Д.Я.С.
г. Москва                                                                                                    28 января 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.01.2020 г. по жалобе доверителя Л.О.Г. в отношении адвоката Д.Я.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          13.01.2020 г. в АПМО поступила жалоба Л.О.Г. в отношении адвоката Д.Я.С., в которой сообщается, что заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту по уголовному делу и выплатил вознаграждение в размере 650 000 рублей. Адвокат обещала, что заявитель «останется на свободе», убедила его бесплатно установить кондиционеры в кабинете следователя. В октябре 2018 г. заявитель явился для допроса, адвокат посоветовала ему показаний не давать, поскольку следователь «много хочет», заявитель согласился и был арестован. В декабре 2018 г. адвокат посетила заявителя в СИЗО и убедила его написать отказ от её услуг, пообещав, что его будет защищать адвокат П.С., а она будет защищать его в суде. Однако, впоследствии адвокат П. сообщила, что адвокат Д.Я.С. не будет защищать заявителя и за защиту в суде необходимо оплатить ещё 400 000 рублей.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
         Адвокату направлялся запрос на представление письменных объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, в ответ на который адвокат прислала копию листка нетрудоспособности. Комиссия отмечает явно пренебрежительное отношение адвоката к необходимости опровержения выдвинутого дисциплинарного обвинения, поскольку никакого ходатайства об отложении рассмотрения дисциплинарного производства от Д.Я.С. не поступило.

          Рассмотрев доводы жалобы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          30.05.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 650 000 рублей.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в Комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее десяти суток до начала заседания. Комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

         Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.
         Поскольку адвокат Д.Я.С. не представил объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем Л.О.Г., Комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
         Как следует из доводов жалобы и не опровергается адвокатом, при заключении соглашения Д.Я.С. обещала доверителю достижение положительного результата, что прямо противоречит требованиям п. 2 ст. 10 КПЭА.

         Кроме того, адвокат также не опровергает, что соглашение об оказании юридической помощи не было исполнено ею в полном объёме, защиту заявителя в суде она не осуществляла. В такой ситуации адвокат Д.Я.С. был обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от её услуг, принять меры по согласованию с Л.О.Г. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом данная обязанность не исполнена. 

         Остальные доводы жалобы не подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.О.Г.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
           - о наличии в действиях адвоката Д.Я.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.О.Г., выразившегося в том, что адвокат при заключении соглашения на защиту по уголовному делу обещала Л.О.Г. достижение положительного результата исполнения поручения; после досрочного расторжения Л.О.Г. соглашения на его защиту не определила размер неотработанного вознаграждения и не предприняла мер по его возврату.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
